
No 頁 項目 意見等 意見に対する回答 頁 項目

　福祉バスとコミュニティバスの関連が整理されていない
ため、福祉バスの課題をどうコミュニティバスに生かすか
の整理がなされていない。

運輸支局

　「福祉バス」と「コミュニティバス」について、それぞ
れの運行形態や、福祉バスのどこに問題があったために
「コミュニティバス」としての運行に変更となったのか、
これまでの課題をコミュニティバスの運行によりどう解決
しようとしているのかがわからない。
　「福祉バス」、「コミュニティバス」については、別途
項目立てをしての記載が必要。

運輸局

2
Ｐ２３～
２４

２－５公共交通の現
状
（１）運行状況
④コミュニティバス
（旧福祉バス）

　コミュニティバスの現状把握については、福祉バスから
なぜ変えたのか、どこを変更したかの記載が必要。

運輸支局

　ご意見のとおり、「福祉バスからコミュニティバスに移
行する経緯」や「サービスの相違点」の項目を追加し、福
祉バスの課題、移行した経緯、それぞれの運行形態、ま
た、運行日数や経由地の拡大などの変更点を記載します。

Ｐ２３
～２６

④コミュニティバ
ス（旧福祉バス）

3
Ｐ２９
～３３

２－５公共交通の現
状
（２）利用状況
③福祉バス（現コ
ミュニティバス）

　③福祉バスの現状分析ですが、これをコミュニティバス
にどのように引き継ぐのか。どのようにこの分析を生かし
ていくのかの記載が必要。

運輸支局

　③は名称をコミュニティバス（旧福祉バス）とします。
路線によって利用状況にばらつきがあるなどの福祉バスの
問題点を整理し、コミュニティバスの課題へ引く継ぐこと
や、新たに生じる課題については、今後利用状況や利用者
の意向を把握しながら確認することを記載します。

　
Ｐ３２
～３７

③コミュニティバ
ス（旧福祉バス）

4 Ｐ４２

４－２各交通機関に
対する意向
（１）福祉バス利用
者が感じている改善
点

コミュニティバスとの関連付けが必要ではないか。 運輸支局
　ご意見のとおり、コミュニティバスの改善要望と捉える
ことを追記し関連付けします。

Ｐ４６
（２）福祉バスに
対する意向

　 　

地域公共交通網形成計画（素案）に対する意見等

　ご意見のとおり、福祉バスとコミュニティバスの関連性
の整理が不十分でした。福祉バスの課題をコミュニティバ
スにど引き継ぎ、どう改善を図るかについては、新たな項
目も追加し整理しながら以下のNo.2～No.6において回答し
ます。

※福祉バスとコミュ
ニティバスの関連に
ついて

計画全体1

資料１ 
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No 頁 項目 意見等 意見に対する回答 頁 項目

5
Ｐ５６

５－５公共交通利用
者のニーズへの対応
の観点からの課題
（１）各交通機関の
サービスの向上

運輸支局

　５－３にコミュニティバスに対する市民意向等への対応
を追加します。
　福祉バス利用者からの増便やルート見直しの要望、ま
た、今後利用者ニーズを把握しながらサービス改善を行う
ことを記載します。

また関連として、Ｐ６２の（２）のコミュニティバス（福
祉バス）ニーズに応じたサービス水準の見直しで財政負担
の課題などの補強記載をしています。

Ｐ５９

Ｐ６２

（３）コミュニ
ティバスに対する
市民意向等への対
応

（２）コミュニ
ティバス（旧福祉
バス）のニーズに
応じたサービス水
準の見直し

6 Ｐ５８

（２）コミュニティ
バスのニーズに応じ
たサービス水準への
見直し

運輸支局
　路線によって利用状況にばらつきがあるなどの福祉バス
の課題のほか、運行日数などを拡大するために生じるコ
ミュニティバスの財政的負担の課題を記載します。

Ｐ６２

５－４（２）コ
ミュニティバスの
ニーズに応じた
サービス水準への
見直し

7 Ｐ１８
２－４市民などの日
常生活の移動実態
（５）観光

　道の駅みやまの市外来訪者移動手段の調査結果が掲載さ
れているが、車での来訪を前提とした道の駅来訪者の移動
手段が車というのは当然であり、これをもってみやま市の
観光客すべてが公共交通で来訪したという結論を導き出す
のは無理があるのではないか。
（関連：Ｐ５５）

委員

　交通手段についての説明は観光客すべてを指しているも
のではなく、「道の駅みやま」の来訪者について記載して
いるものですが、ご意見に基づき他の観光に関する状況に
ついても記載します。

Ｐ１８ （５）観光

8 Ｐ１９
２－５公共交通の現
状
（１）運行状況

　図中の、その他路線バス　については説明が必要ではな
いか。

運輸支局
　その他路線バスについては、高速バス、柳川市コミュニ
ティバス、大牟田市内路線バスに変更します。

Ｐ１９ （１）運行状況

9 Ｐ２０

２－５公共交通の現
状
（１）運行状況
①ＪＲ鹿児島本線

　３月に大幅なダイヤ改正が予定されているが、その内容
の反映が必要ではないか。

委員 ３月改正予定のダイヤに修正します。 Ｐ２０ ①ＪＲ鹿児島本線

10 Ｐ２４
２－５公共交通の現
状
⑤その他の交通資源

　スクールバスの運行状況等についても必要ではないか。
みやま市の計画ではスクールバスの見直しも入っていたと
思う。

運輸支局
　ご意見のとおり、スクールバスの運行状況についても記
載します。

Ｐ２７
⑤その他の交通資
源

11 Ｐ２４
２－５公共交通の現
状
⑤その他の交通資源

　目標を達成するための施策として「⑳自動運転技術の導
入の検討」を導き出すために、2月に実施予定の自動運転
実証実験の概要を記載してはどうか。

委員
　ご意見のとおり、自動運転実証実験の概要を記載しま
す。施策⑳において、社会実験の効果や課題を検証するな
かで、実現性の検討をおこなうこととしています。

Ｐ２７
⑤その他の交通資
源

　（１）2段目の「福祉バス利用者からは」の記載の仕方
は、コミュニティバスへ移行していることを前提で作成さ
れている網形成計画なので、記載方法に工夫が必要ではな
いか。
　「コミュニティバス」でひとつの項目を設定し、どのよ
うな問題が、福祉バスの時からあり、市民アンケートから
も問題点を整理し、今後、どのようにコミュニティバスを
検証し、見直していくかを含めて記載が必要。
　Ｐ５８の（２）も関連あり。
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No 頁 項目 意見等 意見に対する回答 頁 項目

12 Ｐ２７

２－５公共交通の現
状
（２）利用状況
②路線バス

　「図　瀬高柳川線のバス停別日当たり利用者数」につい
て、バス停「警察署前」「江曲」は、西鉄柳川発のスクー
ル便（1日1本運行）であるため、削除いただきたい。
（※瀬高駅前発、かんぽの宿柳川発では、通過しないバス
停）

委員 　ご意見に基づき修正します。 Ｐ３０

②路線バス
「図　瀬高柳川線
のバス停別日当た
り利用者数」

13 Ｐ３２

２－５公共交通の現
状
（２）利用状況
③福祉バス（現コ
ミュニティバス）

　「図　福祉バス利用者の年齢構成」については、65歳未
満と75歳以上の人数と割合が横並びになっており、見づら
いので改行等した方が良い。
「65歳未満　46,11.3%」、「75歳以上　249,61.3%」

委員
　ご意見のとおり修正するとともに、見やすくするために
パーセントのみの表示とします。

Ｐ３５

③福祉バス（現コ
ミュニティバス）
図　福祉バス利用
者の年齢構成

14 Ｐ３３

２－５公共交通の現
状
（１）利用状況
③福祉バス（現コ
ミュニティバス）

　「表　福祉バスの路線別の利用特性」については、利用
特性の列を４分割してはどうか。
（主な利用者、利用頻度、主な外出目的、主な外出先）

委員 　ご意見のとおり修正します。 Ｐ３６

③福祉バス（現コ
ミュニティバス）
表　福祉バスの路
線別の利用特性

15 Ｐ３４
２－５公共交通の現
状
（３）財政負担状況

　有料のコミュニティバス化について、財政負担状況の観
点から記載が必要ではないか。

運輸支局
　財政負担状況として、運行開始時におけるコミュニティ
バスの運行収支見込を記載します。

Ｐ３８
～３９

（３）財政負担状
況

16 Ｐ３７
３－２　公共交通に
求められる役割

　上位計画の文面の掲載をしないのであれば、該当ページ
の掲載をした方がわかりやすいのではないか。

運輸支局 　ご意見のとおり、各計画の掲載ページを記載します Ｐ４２
３－２　公共交通
に求められる役割

17 Ｐ４２

４－２各交通機関に
対する意向
（１）路線バス利用
者が感じている改善
点

　「主に山門高校の通学に路線バスを利用している市外か
らの来訪者からは、「バス待ち環境」、「便数の見直
し」、「情報の充実」などについて改善が望まれていま
す。」との記載があるが、「路線バスの乗りこみ調査時の
ヒアリングによると」といった調査もとを記載してはどう
か。
　山門高校への通学者の意見のみ特筆して記載されている
が、それ以外の利用者（通勤、買い物、通院）からは、要
望がでなかったのか。

委員

　ご意見のとおり「路線バス利用者アンケート調査による
と」という記述を挿入します。
　また、通勤、買物、通院ごとの個別の記載はしていませ
んが、利用者の全体的な改善要望は図に示しています。

Ｐ４６
（１）路線バスに
対する意向

18 Ｐ４３

４－２各交通機関に
対する意向
（４）タクシー利用
者が感じている改善
点

　タクシー利用者へのアンケートは実施していないため、
事業者ヒアリングとなったのか。市民アンケート等から利
用者目線の問題点の整理はないのか。

運輸局
運輸支局

　タクシー利用者へのアンケートは実施していませんが、
市民アンケートから寄せられたタクシーに関する意見を記
載し、表題をタクシーに対する意向とします。あわせて、
（１）～（３）も路線バスに対する意向、福祉バスに対す
る意向、鉄道に対する意向とします。

Ｐ４６
～４７

４－２各交通機関
に対する意向
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No 頁 項目 意見等 意見に対する回答 頁 項目

19 Ｐ４３

４－２各交通機関に
対する意向
（４）タクシー利用
者が感じている改善
点

　「運賃面での支援等を求める意見が多く見られる」とあ
るが、これに相応する施策は不要か。
　不要であれば、どこかに説明がいるのではないか。

委員

　運賃面での支援は、運転免許証を自主返納された方に対
する施策⑩「運転免許証自主返納支援制度」により引き続
き支援を行います。
　また、本項目は交通事業者ヒアリングからの内容を記載
していましたが、市民アンケートからの「タクシーに対す
る意向」として記載内容を変更します。

Ｐ４７
（４）タクシー対
する意向

20 Ｐ５２

５－２市民の移動特
性への対応の観点か
らの課題
（４）市域を越える
日常的な外出への対
応
◆の２つ目

　「市内の移動手段の充実により市内消費の促進が求めら
れています」のであれば、Ｐ７３④の隣接市コミュニティ
交通接続（大牟田市、柳川市）の施策と矛盾するのではな
いか。
　逆に接続しないほうがいいことになるのではないか。

委員
　内容を整理し、（４）では市外の移動への対応について
記載し、（２）で地域内の交通サービスの充実について追
記します。

Ｐ５３
 

Ｐ５５

（２）各地域の買
い物・通院実態に
見合った移動手段
の確保
（４）市域を越え
る日常的な外出へ
の対応

21 Ｐ５２

（４）市域を越える
日常的な外出への対
応
◆の２つ目

　買物についての分析や対応方針のみの記載となっている
が、通院についても分析や対応方針を記載してはどうか。

委員 　ご意見のとおり修正します。 Ｐ５５
（４）市域を越え
る日常的な外出へ
の対応

22 Ｐ５４

５－３市民の公共交
通に対する評価・考
えの観点からの課題
（１）市民の公共交
通に対する関心の向
上
◆の１つ目

　「公共交通の必要を感じています」→「公共交通の必要
性を感じています」ではないか。

委員 　ご意見のとおり修正します。 Ｐ５７
（１）市民の公共
交通に対する関心
の向上

23 Ｐ５５

５－４来街者のニー
ズへの対応の観点か
らの課題
（１）来訪者への公
共交通の利用促進

　オルレ参加者が利用するための公共交通充実の必要性に
ついて触れられていないが、問題ないか。

委員

　オルレ参加者に対する公共交通として、スタート及び
ゴール地点にコミュニティバスを接続しましたが、今後の
充実の必要性について記載します。

Ｐ６０
（１）来訪者への
公共交通の利用促
進

24 Ｐ５５

５－４来街者のニー
ズへの対応の観点か
らの課題
（１）来訪者への公
共交通の利用促進

　「道の駅みやま」来訪者アンケート結果だけで、みやま
市への観光客の動向全体を判断するのは無理があるのでは
ないか。他の観光イベントやＪＲ九州ウォーキング参加者
の動向等も加味する必要があるのではないか。

委員
　ご意見のとおりＪＲウォークなどの他のイベントについ
ても記載し修正します。

Ｐ６０
（１）来訪者への
公共交通の利用促
進
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No 頁 項目 意見等 意見に対する回答 頁 項目

25 Ｐ５５

５－４来街者のニー
ズへの対応の観点か
らの課題
（１）来訪者への公
共交通の利用促進

　なぜ、ここで「道の駅」が対象となるのか説明が必要で
はないか。

運輸支局
　本市の観光客の多くを占める「道の駅」来訪者について
記載しています。併せて、ＪＲウォークなどの他のイベン
トについても追記しました。

Ｐ６０
（１）来訪者への
公共交通の利用促
進

26 Ｐ５６

５－５公共交通利用
者のニーズへの対応
の観点からの課題
（１）各交通機関の
サービスの向上

　この項目は、前段の流れで各交通機関全体を取りまとめ
ているのだが、この記載方法で適当か。まとめ方を工夫す
べき。
　駅へのアクセスへの改善要望の表の数字が、Ｐ４３と違
う。

運輸局
運輸支局

　５－３と５－５を統合し、５－３「市民の公共交通に対
する評価・意向の観点からの課題」に修正します。
　５－３（２）として「鉄道、路線バス、タクシーに対す
る市民意向等への対応」を、（３）として「コミュニティ
バスに対する市民意向等への対応」を記載します。
　５－６運行持続性の確保の観点からの課題を５－５に変
更します。
また、Ｐ４７の表を修正しました。

Ｐ５７
～６０

Ｐ４７

５－３　市民の公
共交通に対する評
価・意向の観点か
らの課題

（３）鉄道に対す
る意向

27 Ｐ５９
表　交通事業者が運
行面で抱える課題

　記載内容が課題ではなく要望になっているのではない
か。

委員
　「(4)関係者間の協働体制の構築」の表中の表現を修正
します。

Ｐ６３
（４）関係者間の
協働体制の構築

28 Ｐ５９
（３）運転手の確保
表の「路線バス事業
者の課題」

　「また、きつい仕事、土日が休めない、など」について
は、表現を改めていただきたい。

委員 　ご意見のとおり修正します。 Ｐ６３

（３）運転手の確
保
表「路線バス事業
者の課題」

29 Ｐ５９

５－５公共交通利用
者からのニーズへの
対応の観点からの課
題
（３）運転手の確保

　「運転手の確保」という項目を問題点として整理し、自
治体として事業に入れていく方向付けは非常にいいとは思
いますが、自治体が実施事業として取り組むことについて
は大丈夫なのか。

運輸支局
　Ｐ９３施策⑲にお示ししていますが、市としましては、
側面からの支援を行うこととします。

Ｐ６３
（３）運転手の確
保

30
Ｐ４５～
５９

５　公共交通の課題

　Ｐ４５およびＰ４６以降については、前段（Ｐ７～４
４）の問題点や課題を項目的に整理し、実施施策へつなげ
るためのものと考えるが、前段の現状（問題点）把握から
の関連が取れておらずわかりづらい。

運輸局
運輸支局

　地域や公共交通の現状、まちづくりの方向性、市民の意
向などから整理した課題について、関連性が分かるように
チャート図を追加します。

Ｐ６４
５－６　みやま市
における公共交通
の課題

31
Ｐ６１～
６３

６－１　公共交通の
あり方
６－２　交通ネット
ワークの将来イメー
ジ
６－３　地域公共交
通の基本方針

　課題と公共交通の問題点・課題の結びつけは、もう少し
詳しく標記できないか。基本方針の説明で補完することも
可能ではないか。
　各問題点・課題と、基本方針との結びつきがわかりにく
いため記載に工夫が必要。

運輸局
運輸支局

　ご意見のとおり基本方針の説明を補強します。
　また、地域や公共交通の現状、まちづくりの方向性、市
民の意向などから整理した課題について、関連性が分かる
ようにチャート図を追加します。

Ｐ６４

Ｐ６７

５－６　みやま市
における公共交通
の課題

６－３　地域公共
交通の基本方針
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No 頁 項目 意見等 意見に対する回答 頁 項目

32 Ｐ６４
６－４　計画の目標
及び計画の達成状況
を測る指標

　目標について、実施事業の項目と目標を比較した際、あ
まりにも大きく（20の実施事業を4つの目標で整理）まと
めているので、目標と実施施策と評価指標の関連づけがな
されているか判断が難しい。実施事業から目標の再検討は
できないか。
　イベントの車内広告回数が数値目標というのはいかがな
ものか。　一方、コミュニティバスの全体の利用者数も必
要ではないか。
　また、企画切符についてはどのようなものを想定してい
るのか。

運輸支局

　評価指標については一部修正をします。
　「企画券の企画数」及び「イベントの周知件数」の評価
目標を削除し、「観光資源最寄りバス停の利用者数」と
「公共交通の利活用に資する各種ソフト事業の実施数」に
変更します。
　また、全体のコミュニティバス利用者数に評価指標を変
更します。便当たりの利用者数は７０ページに記載しま
す。
　企画券は、Ｐ８８の施策⑭に記載しているような内容を
想定しています。

Ｐ６８

Ｐ７０

６－４　計画の目
標及び計画の達成
状況を測る指標

指標③　コミュニ
ティバスの年間利
用者数

33 Ｐ６４
６－４　計画の目標
及び計画の達成状況
を測る指標

　網形成計画においては、基本方針に沿った定性的な「目
標」、具体的に評価の指標となる定量的な「数値目標（評
価指標）」を設定し、その目標を達成するための実施事業
と実施主体について定めます。
　本計画案では、20の事業を実施することとしています
が、各事業と設定した評価指標との関連がとれていないた
め、実施される事業の効果がその後の評価に結びつかない
ものとなっていないか。
　実施事業の中でその効果を数値化できるものについて
は、評価指標として設定し、これを実現するための実施事
業として整理されてはいかがか。

運輸局

　評価指標については一部修正をします。
　企画券の企画数及びイベントの周知件数の評価目標を削
除し、「観光資源最寄りバス停の利用者数」と「公共交通
の利活用に資する各種ソフト事業の実施数」を追加しま
す。
　また、全体のコミュニティバス利用者数を評価指標に追
加します。

Ｐ６８
６－４　計画の目
標及び計画の達成
状況を測る指標

34 Ｐ６８

６－４計画の目標及
び計画の達成状況を
測る指標
指標⑥：公共交通車
内等におけるまちづ
くりイベントの周知
件数

　「公共交通車内」とは、鉄道、路線バス、コミバス、タ
クシーのいずれを指すのか。
　また、車内へのイベント掲示がまちづくりにおける公共
交通の活用の活性化につながるのか疑問。むしろ、公共交
通を活用したイベントを開催すべきではないか。

委員

　「公共交通車内」とは、鉄道、路線バス、コミュニティ
バス、タクシーのいずれも含まれますが、指標⑤と⑥は検
討し修正します。Ｎo.３３のとおり、指標⑤を観光資源最
寄りバス停の利用者数、⑥を公共交通の利活用に資する各
種ソフト事業の実施数とします。

Ｐ７１
目標３　まちづく
りにおける公共交
通の活用の活性化

35 Ｐ６８

６－４計画の目標及
び計画の達成状況を
測る指標
指標⑤：イベントと
連携した企画券の企
画数
指標⑥：公共交通車
内等におけるまちづ
くりイベントの周知
件数

　イベント案内のチラシに、コミバスの時刻表を掲載し
て、バス利用を促してはどうか。

委員
　ご意見の取り組みは、施策⑫において、チラシなど可能
な限り時刻表を掲載することで利用促進を図っていきま
す。

Ｐ８６

施策⑫
行政内各部署や各
種団体への公共交
通ＰＲ
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No 頁 項目 意見等 意見に対する回答 頁 項目

36 Ｐ６８

６－４計画の目標及
び計画の達成状況を
測る指標
指標⑤：イベントと
連携した企画券の企
画数
指標⑥：公共交通車
内等におけるまちづ
くりイベントの周知
件数

　コミバスの1、2番ルートについて、筑後船小屋駅および
（ホークス試合日は）ベースボールパーク筑後まで延長す
ることを検討してはどうか。

委員

　施策①において、市境を超えたルートの延長について検
討することとなり、２市での協議が必要となります。まず
は、コミュニティバスと市内鉄道駅の結節の充実を図るこ
とで利便性向上に努めます。

Ｐ７４
～７５

施策①
市民の移動ニーズ
に応じたコミュニ
ティバスのルー
ト・ダイヤの継続
的な見直し

37 Ｐ６９

６－４計画の目標及
び計画の達成状況を
測る指標
指標⑦：年間財政負
担額

説明では財政負担減少となっているが、目標値は同額。 運輸支局
目標値は現況値未満としていますが、具体的な数値に修正
します。

Ｐ７２
指標⑦：年間財政
負担額

38
Ｐ７１～
７８

７　目標を達成する
ための施策

　全体的に実施事業の内容がうすいと感じる。
　Ｐ７２の➀についてもどのような方法で見直していくの
か全く記載がないのではと思う。Ｈ３０年度について、ど
のような位置付けで考えるかの記載が必要。
　今回、現在運行している「福祉バス」を、時間的な余裕
等がないため現状の系統を維持して「コミュニティバス」
にしたわけだが、今後、アンケート等の手法を使って見直
しをしていくことは必須ではないか。
　また、自動運転についても、みやま市より実施要望が
あっての実証実験ですので、記載も必要ではないか。

運輸支局

　施策① については、アンケートの実施によるニーズ把
握などで見直しを行うなどの記載をし内容を補強しますま
す。　また、自動運転については、施策⑳において、社会
実験の効果や課題を検証するなかで実現性の検討を行って
いくこととしています。
　なお、施策ごとに「スケジュール」、「実施主体と役
割」を記載し、あわせて全体的に内容を精査します。

Ｐ７４
～９４

７　目標を達成す
るための施策

39
Ｐ７１～
７８

７　目標を達成する
ための施策

　実施事業については、可能な範囲で具体的な実施内容の
記載をお願いする。
施策①や②については、これまでの問題点・課題整理、基
本方針、目標等を踏まえての施策としては、記載が足りな
いのではないかと思う。

運輸局
　各施策のごとにスケジュールを記載するとともに、実施
主体と役割についても記載をいたします。

Ｐ７４
～９４

７　目標を達成す
るための施策

40 Ｐ７２
７目標を達成するた
めの施策
②路線バスの維持

　基本方針Ⅰには「日常生活における」とあるが、写真は
観光イベントのポスターである。日常生活なら、買い物、
通院、福祉センターでの催し、公民館での講座等ではない
か。

委員

　市外の外出先へのアクセス性の向上の一つに、路線バス
の維持を位置付けています。そのため、市を越えての利用
促進を図るという観点から、来訪者を呼び込むための地域
資源を活用したイベントのイメージ図を掲載しています。
 また、施策名を「路線バスの維持に向けた利用促進策の
展開」に変更します。

Ｐ７６

施策②
路線バスの維持に
向けた利用促進策
の展開
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No 頁 項目 意見等 意見に対する回答 頁 項目

41 Ｐ７３
７目標を達成するた
めの施策
基本方針Ⅱ-⑤、⑥

　似たようなルートのバス路線が複数あるが、どのルート
が迷いやすいため、路線名に主な経由地を補足説明する名
前を付けてはどうか。
例：2番　清水上庄線（小田・長田・瀬高・本郷経由）

委員
　現行の福祉バスの路線名を継承していますが、今後、利
用状況や市民ニーズに応じ路線の見直しを行う際に、わか
りやすい名称の検討も行います。

Ｐ７４
～７５

施策①
市民の移動ニーズ
に応じたコミュニ
ティバスのルー
ト・ダイヤの継続
的な見直し

42 Ｐ７３
７目標を達成するた
めの施策
基本方針Ⅱ-⑤、⑥

　総合時刻表については、主なバス停のみ掲載したダイ
ジェスト版も作ると、市外利用者にもわかりやすい。

委員
　ご意見のとおり、来街者への利用促進も図るためのダイ
ジェスト版作成を記載します。

Ｐ７９

施策⑤
公共交通マップ及
び総合時刻表の作
成

43 Ｐ７６

７目標を達成するた
めの施策
⑬各種イベント時の
運送方法の検討

　⑫では公共交通でのアクセス可能な施設・時間帯に開催
することを促していながら、⑬は公共交通を利用しない
（シャトルバス利用）を促している。
　⑫との整合性を図るなら、公共交通の臨時便運行などを
考えるべきではないか。

委員

　路線バスやコミュニティバスの時刻表にあわせて、会議
やイベントの設定が可能なものは、施策⑫にて利用促進を
図ります。
　施策⑬については、イベントの場所や性質上、路線バス
やコミュニティバスではどうしても対応できない場合の施
策として記載しています。
　コミュニティバス運行開始直後でもあり、通常便の利用
状況の把握や利用促進がまず必要と考え、臨時便について
記載はしていませんでした。しかし、施策①とも関連して
いるため、市民ニーズなどを踏まえながら、臨時便運行の
検討を行うこととします。

Ｐ８７
施策⑬
各種イベント時の
運送方法の検討

44
Ｐ８０～
８１

８－１　実施スケ
ジュールと実施主体

　実施スケジュールと実施主体の表は、Ｐ７１の前に持っ
てきた方がわかりやすいのではないか。

運輸支局
　分かりやすくするために、施策ごとに詳細のスケジュー
ルを記載します。

Ｐ７４
～９４

７　目標を達成す
るための施策

45 Ｐ８３
８－４　評価検証の
スケジュール

　「公共交通サービス全般に対する満足度」を計画対象期
間最終年度に行っても改善のしようがないのでは。少なく
とも中間年にもう１回調査をすべきではないか。

委員 　原案を修正し、計画期間中に2回実施します。 Ｐ９９
８－４．評価検証
スケジュール

46 Ｐ８３
８－４　評価検証の
スケジュール

　評価指標については再検討するとともに、評価の実施主
体やデータの取得方法についても記載してはいかがか。

運輸局
　評価指標を一部見直すとともに、収集するデータやデー
タの収集方法などを記載します。

Ｐ９９
８－４　評価検証
のスケジュール

47 計画全体 平成の記載について
　平成31年までであるため、西暦にするなど検討されたら
いかがか。

委員
　今年度に策定する他の計画においても、平成31年以降も
和暦で記載しています。そのため、和暦の記載とします。
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